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1. Historia de dos paisesiabia una vez, en las cercanias de un rio muy gramauy
largo, ya proximo a adentrarse en el mar, un pughb vivia en un territorio muy
montafioso, cuyas alturas casi siempre estabaer@asde brumas y humedad. Sus
habitantes practicaban la mineria y tal vez ellavpcaba que fuesen, en el caracter, un
poco circunspectos y, en lo fisico, algo palidesdlor. Ademas, vivian encerrados en
ciudades poderosamente amuralladas, presumiarbded®& magia, de cosas ocultas y
misteriosas, de evocar a los dioses del Avernar ynssy buenos augures, a tal grado
que infundian temor en sus vecinos. De hecho, mamtecierta reputacion de gente
cruel y sombria y, en efecto, el lugar donde vivian las montafias mas altas y
remotas- era precisamente conocido como “el paitaslessombras” o *“los lugares
sombrios”. El poeta Virgilio les imputaba una tcadin de gente cruel, soberbia y
abominable,porque tenian la costumbre de amarrar los prisi@nevivos, a los
prisioneros ...muertot.a verdad es que, como decia Dionisio, no se fa@arecninguin
otro pueblo de la antigliedad y ellos mismos atxamavenir de lejos, muy lejos, tal vez
allende el mar, en Asia. No sabemos siquiera c@ritaaban a si mismos, porque su
lengua se ha perdido y hace dos mil afios que siares han desaparecido en las

brumas de la historia.

" Una primera version de este ensayo fue publicada Ebro Derecho y GlobalizacigriMemoria del
Seminario Internacional de Derecho y Globalizaci@ah el titulo “El sistema juridico latino”, edicies
Cultura Veracruzana, Xalapa-Enriquez, 2006, pp/®8Se reproduce con el permiso correspondiente.
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En la margen opuesta, no muy lejos de ahi, paraina zona de valles y
planicies, vivia una raza muy distinta, de agrangélé y pastores; eran gente practica,
algo dicharachera y de rostro bronceado, gente ppregierto, estaba acostumbrada a
resolver dificultades y a no complicarse muchoidvDe hecho, eran tan practicos que
cuando se encontraban frente a un problema, nehloian jamas, sino que buscaban
resolverlo en la mejor forma posible, para queuvietan necesidad —decian— de volver
a ocuparse de él. Les gustaba vivir con el refieatoique permitian las circunstancias,
aungue nunca olvidaban el cumplimiento puntual edeberes para con la ciudad y
sus dioses, y amaban especialmente a su patsa yearuiio de origen.

Puedo decir ahora el nombre del rio que divadlidos paises: era el rio Tiber.
En cuanto a las tribus, Herodoto, el gran histaniagtiego de la antigiiedad, llamaba
tirrenos al primer pueblo (la palabt&rano viene precisamente de este gentilicio). Los
habitantes de Italia les deciausci o etruscis Por esta Ultima razon la historia les ha
dado, a la postre, el nombre ficticio eleuscos El segundo pueblo, en cambio, vivia en
una region llamada Lazio (es decir, en el paisadestra amplia y plana), y por eso se
llamaban a si mismokatinos simplemente latinos, o sea, la gente que vividasn

planicies, en contraposicion a la gente del palaginontafias sombrias.

2. El derecho de los latinosCon el correr del tiempo, estos latinos alcanzamoa
civilizacion sumamente avanzada y, por consigujente derecho cada vez mas
evolucionado. Es claro que este derecho, sin dadagido una marcada influencia de la
civilizacion etrusca, pero también de otras cuftufiaal vez, como dice Quintilianims
latinos tuvieron la suerte de estar en el lugarcaado y de vivir en el momento
oportuno, porque recibieron esa influencia, y cayeate practica que eran, supieron
aprovecharla.

Mi charla de hoy trata precisamente de eg\afgunos pasajes peculiares que, en
mi opinion, caracterizaron notablemente la trangmigle esta sabiduria al derecho
romanista o latino. Luego trataré de contraponer @dtura juridica latina a la distinta
tradicion anglosajona destacando algunas partidalZes.

Mi primera cita se refiere a la influenciel dhodo de pensar de los griegos. He
seleccionado un dialogo donde Sécrates esta pidticeon Criton. El fildsofo espera a
tomar la cicuta, encadenado en su celda y resigaasio suerte. Critdn se acerca a
decirle que se fugue, porque ha sobornado al guadglie es su amigo. Le dice:

“Socrates, vamonos de aqui, no es justo dejar gumaten” y trata de convencerlo.
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Todo es en vano, porque Sdécrates replica: “pere d@initdn: ¢qué cosa es lo justo; qué
cosa es lo injusto? Y el condenado se pone a @iatamo si nada con Critén, hablando
en forma genérica acerca de la justicia y de heldgien, etc. He aqui el ejemplo de que
hablo:

Criton:- Ademas Sécrates, cometes un#madaojusta entregandote tu mismo
cuando puedes salvarte.

[..]

Saocrates: -jPero qué! ¢ Es permitido hacéarabyuno o no lo es?

Criton: -No, sin duda, Socrates.

Sacrates: -¢ Pero es justo volver el malgbonal, como lo quiere el pueblo, o
es injusto?

Criton: -Muy injusto. Socrates: -¢ Es cierto quehay diferencia entre hacer el
mal y ser injusto?

Criton: -Lo confieso.

Sécrates: -Es preciso, por consiguiente, no haeag injusticia ni volver el
mal por el mal, cualquiera que haya sido el gaygamos recibido(Platén,
Dialogos, Critén o del deber.)

Aun tengo otro ejemplo de esta forma griega denaiz esta vez sobre la virtud
de la santidad. Como se recordara, el padre déd&uliabia castigado a un esclavo con
tal severidad que el esclavo habia muerto. Eutironsidera un deber de santidad
acudir al juzgado a denunciar a su padre por hdinicpuesto que es mas importante

obedecer las leyes de los dioses que el amor lnsgmadres. El texto es como sigue:

Socrates: - Ahora, en nombre de los dioses, dimgue hace poco me
asegurabas saber tan bien: qué es lo santo vy lim;irepbre el homicidio, por

ejemplo, y sobre todos los demas objetos que puedsentarse. La santidad
¢ N0 es siempre semejante a si misma en toda deaseibnes? Y la impiedad,
gue es su contraria, ¢,no es igualmente siempresiaafd

Eutifron: -Seguramente, Sécrates. (Plaiidlogos, Eutifron o de la santidad.)

Esta era la forma de pensar de los griegos: umaaf@speculativa, sin duda,
cargada de una gran cientificidad, que contribug@aco a su bien ganada fama de
grandes fildsofos y cientificos. (Es sin duda oietie en ambos casos la discusion se
provoca por un asunto particular, pero no es estque interesa a los griegos y de
hecho, es un mero pretexto para el andlisis.)

jQué distintos eran los latinos! Es que simplet® ellos se planteaban
problemas concretos, por ejemplo: ¢Qué pasa sieqder yo dar un pufietazo a mi
esclavo, sobre el cual tengo derecho, te hubidmegdo sin querer a ti, que estabas a

su lado? Bueno, pues que no respondo por injbég. 47, 10, 4.)
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Lo que me interesa destacar aqui es la diferentgateza del tratamiento. El
griego se perdia en especulaciones filoséficagineéino era de o mas practico: ¢ qué es
lo que pasa aqui? ¢qué es lo justo en el casoetofqiaunque, sin duda, el romano no
era solamente practico, porque supo asimilar est@aimiento especulativo de los
griegos).

La técnica se ilustra muy bien en una citaRiglestode Justiniano: varios nifios
se ponen a jugar a la pelota y resulta que est@adpero por ahi afeitando a un
parroguiano y la pelota va a dar precisamente eads del barbero. El barbero corta al
parroquiano y los romanos se ponen a discutiréndgigne la culpa? y por tanto, ¢quién

debe de pagar?

Si varios jugasen a la pelota y uno habiendo gdipda pelota con mas fuerza
la hubiese lanzado sobre la mano de un barberal deodo que a un esclavo al
gue el barbero estaba afeitando le hubiera cof@admrganta con la navaja,
queda obligado por la ley Aquilia cualquiera de dog fueran culpablesDig.
9,211

Préculo da una opinion ligeramente distinta:

Préculo dice que la culpa esta en el barbero, faoreente, si afeitaba alli donde
era costumbre jugar o donde el transito era freeuday motivo para imputarle
la responsabilidad.

También dice acertadamente que si alguienosia a un barbero que tiene
colocada la silla en un lugar peligroso, soloexdila culpa.lfig. 9, 2, 11.)

Por otra parte, el derecho romano rédiémbién la influencia de la tradicion
legal judia. Un ejemplo elocuente es tal vez langgracion deDecalogoque podemos
encontrar en el Antiguo Testamen{&x 20 yDt. 5), aunque hay muchos otros. Cito

algunos pasajes:

Los que convertis en ajenjo el juicio, y la justi echais por tierra. Al que
hablaba lo recto abominaron. Sé que afligis abjustecibis cohecho, y en los
tribunales hacéis perder su causa a los pobrestaRtw, el prudente en tal
tiempo calla, porque el tiempo es malo. Aborrecetha, y amad el bien, y
estableced la justicia en juicidAr(0s 5, 7-15.)

Jueces y oficiales pondras en todas tus ciudadedehwova tu Dios te dara en
tus tribus, los cuales juzgaran al pueblo con justio. No tuerzas el derecho;
no hagas acepcion de personas, ni tomes soborrmpeel soborno ciega los
ojos de los sabios, y pervierte las palabras dgukiss. La justicia, la justicia
seguiras, para que vivas y heredes la tierra doevdetu Dios te daly., 16,
18-20.)
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No se tomara en cuenta a un solo testigo contigunmen cualquier delito ni
en cualquier pecado, en relacién con cualquierasafe&cometida. Solo por el
testimonio de dos o tres testigos se mantendréusaaion(Dt., 19, 15.)

En el marco de la tradicion propiamentetiem®, mi ejemplo favorito es un
parrafo de MateoMt. 5:33-37). Es un pasaje donde el apdstol se radigigamento y
dice: acuérdate, no hay que jurar el nombre de &iog&no -y sigue-: no debes de jurar
ni por la tierra ni por Jerusalén; por nada, nifpocabeza -dice-. Cuando tu digas “si”
es que es “si”; si tu dices que “no” -cosa que tamkes legitima-, es que “no”.
Cualquier violacion a esta palabra, concluye, videledemonio.

Este breve parrafo de Mateo ha tenido una graonenflia, no solamente en el
derecho matrimonial -de aqui la indisolubilidad d&trimonio-, sino también en el
derecho contractual: dijiste que si, pues ahorpetasel contrato. También ha tenido
influencia en el derecho internacional: debes cungan aquello a lo que te has

obligado. Una cita relacionada es la siguiente:

No te des prisa con tu boca, ni tu corazén se apgesproferir palabra delante
de Dios; porque Dios esta en el cielo, y tu solarielra; por tanto, sean pocas
tus palabras. Porque de la mucha ocupaciéon ekesgerio, y de la multitud de
las palabras la voz del necio. Cuando a Dios hacesiesa, no tardes en
cumplirla; porque él no se complace en los insess&umple lo que prometes.
(Ec.5:2-4.)

Esta doble influencia de la tradicién, pnimmgudia, luego cristiana, significd
una notable evolucién en la acusada formalidadaindel derecho romano. Ayudd a
que el derecho se perfeccionara y se hiciera osds.jLo ejemplifican los siguientes
pasajes, que afirman: “obedece y pértate bien fm @ar razon del castigo, sino por
razon de tu concienciaRfn, 13:15). Igual puede verse en la idea naturaltd@hbre
justo” en la historia de Sodomé&if., 18:23-32) y en una cita notable de lsaias:
“ajustaré el juicio a cordel y a nivel la justici@s., 28-17).

Son todos ellos pasajes valiosos, que otorgan lon &aco a la accion juridica.
Estas ideas significaron una influencia aprecialdlemo la de la especulacion

metafisica griega- en el pensamiento juridico mma

3. Inicia la leyendaMuchos siglos después, Dante Alighierilen Divina ComedidEl
Paraiso,V, VI), habria de referirse a Justiniano, el gran comgilacbomparandolo con

el lucero de la mafiana. Dante, en efecto, hade aldastiniano: “César un tiempo fui,
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soy Justiniano y por querer del primer amor qemtsi (se refiere a la emperatriz
Teodora) le quité a las leyes lo sobrante y lo Vano

La magna recopilacion mandada a hacer petiniano, condensada en el
Digesto 0 Pandectas,las Instituta el Codexy las Novellae,ya habia adoptado el
nombre deCorpus iuris civilisy ejerceria una notable influencia en la formaaéras
raices mismas de la civilizacion europea. La ciuddRoma, su derecho y su idioma,
adquirieron la caracteristica de la inmortalidactristalizaba asi la leyenda de un
derecho romano imperecedero, factor esencial cdemeato civilizador y humanista.
Ciertamente, no deja de llamar la atencion la nzaeer que un sistema juridico que
regia para un imperio de apenas 50 millones deegdqtie viajaban a pie y en carretas),
sea ahora, 18 siglos después, la base del dereehcsodiedades altamente
evolucionadas, de cientos de millones de persogas, se comunican casi a la
velocidad del pensamiento.

Y por cierto, no hay que olvidar que el gemor de Justiniano, la bellisima
Teodora, estuvo animandolo a culminar su gran rkeagn legislativa, a construir una
iglesia digna y a expandir las fronteras del impeBe recordard que Teodora era
plebeya vy, por afadidura, bailarina en el ciresd papa, quien era un amaestrador de
fieras. Justiniano se habia enamorado de ellginda tradicion le habia confiado a su
tio, el emperador Justino, que se queria casareodora. El tio contesté: “pero ¢como
va a ser?, ¢no sabes que no puedes? esta propdsidkn ley”. Sin mas, Justiniano le
responde: “tio, ¢y si derogamos la ley?” Finalmehistiniano se caso6 con Teodora y la
mujer, de bailar en los circos, se convirti6 en erapiz. Ella fue la que animoé
decididamente a Justiniano para hacer su recapildegislativa, y por eso habla
Dante con tanto elogio acerca de ambos.

Muchos siglos después, Friedrich Karl von Savigsgribia con elogio en su
Sistema de Derecho Romano actyabco antes de su muerte, en 1861-, acerca de la
inmortal tradicion histérica del derecho romano & su influencia perenne en la
elaboracion de los tres grandes codigos modernossié? 1753; Austria, 1767 y
Francia, 1804). En contrapartida, afirmaba quewentempos —es decir, en el siglo
XIX- no se tenia vocacion alguna para redactarficadiones legales.

La leyenda del derecho romano culmina tal vezlaabra magistral de Rudolf
von Jhering El espiritu del Derecho Romandesta famosa, famosisima obra, contiene
un magnifico estudio acerca de los origenes dedcler romano, sus caracteristicas

generales y su técnica, con elogiosas palabrasaaa® pueblo latino y de las
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funciones de los juristas como redactores y esuoodaCaverey scriberg, como
consejerosréspondergy como arbitrosréceptum arbitr).

En suma, el derecho romano se convirtié en uné&téadperenne que se mezclo
con lo mejor del derecho foral peninsular, dedit de costumefancés y del derecho
de los espejos germanicos, entre otros, para pledembocar en la cristalizacion de las
codificaciones de fines del siglo XVIII y princigadel XIX, y aun en los modernos
textos de derecho uniforme de la ultima décadaidid XX. Tanto, que en 1804 Jean
Etienne Marie Portalis escribié en su celebr&dscurso preliminar al codigo civil
francés,que “La historia de la legislacion de Roma, es masenos, la legislacion de
todos los pueblos”. Y en efecto, en el mismo dseuoficial presentado al cuerpo
legislativo, se establecio que las modernas cogipilas, o0 sea, las de hace 200 afos,

“resultaban del estilo de la que dispuso Justirfiano

4. El punto de vista anglosajois sin duda una gran cosa estudiar el derecho mman
sobre todo cuando tenemos 17 o 18 afios -aunspimilias en la cara- y el primer dia
en la facultad de derecho nos sentamos alli muyedéamente y escuchamos anhelantes
lo que el profesor va a decir. Es cierto que taglagiamos pensando en la disco, tal vez
en la novia, en la cancion que esta de moda y sasquor el estilo. Pero nos cautiva el
derecho romano y sentimos, con el paso del tieonpecierta veneracion hacia él.

Pero no todos piensan asi: en el mundo en que alimiraos hay varios
sistemas de derecho. Fundamentalmente, hay dasogustarnien: el nuestro, el derecho
latino o romanista, y el derecho anglosajén. Talles anglosajones no opinan siempre
lo mismo del derecho romano. Mencionaré solamembs pocos ejemplos.

Mi primer ejemplo son algunos pasajes del fildsodopnomista y jurista
Jeremias Bentham. Referiré aqui dos citas delsas Dhe principles of Morals and
Legislation(1781)y el Tratado de las Pruebas Judicialg4823). Pues bien, Bentham
se referia al derecho romano como “esa enorme d@s®nfusion e inconsistencia”
que ha contribuido no poco al “estado deplorabldéadeiencia de la legislacion”. Al
propio tiempo, enfatizaba su célebre “principio wéidad” (que luchaba entre los
puntos extremos del dolor y del placer) como ungipio basico de su filosofia juridica
y, en realidad, de la filosofia pragmatica angmsa “El objeto de las leyes —decia-
cuando son ellas lo que deben ser, es producel exds alto grado posible, la felicidad

de la mayor cantidad de personas”.



Mi segundo ejemplo se refiere a John Austin, abodaigante y profesor en
Londres. Es autor de un unico libro -de publicagistuma por su esposa- llamado
precisamentéOn the utility of the study of the Jurispruder(@861). Es cierto que
Austin marché a Europa continental a estudiar elecd® romano, pero no se
pronunciaba con mucho entusiasmo acerca de egfaaasgia. Hablaba del derecho
germanico, por ejemplo, y decia que era un buanmgede lo que, a su parecer, “no
estaba muy influenciado por el derecho romano”. @i@mdecia que el derecho inglés
no desmerecia en nada con respecto al romano, isudonque éste tuviese muchas
virtudes.

Mi tercer y ultimo ejemplo tiene que ver con Oliwdtendell Holmes, el gran
juez de los norteamericanos. Holmes escribié untdidlamado The Path of Law
(1898), que tal vez ni merezca llamarse libro (§a gomo son los americanos: era una
conferencia que el célebre juez dio alguna vez estd® y se tomd la molestia de
escribirla). En este pequeiio librito, Holmes cadifial derecho romano como una
“reliquia fosil de la historia”. Mas adelante hahllde los jévenes, esos jovenes que
entran el primer dia a la facultad, a los cualemgahe referido, y les dice: “el consejo
gue nosotros los maestros mayores podemos darjavkrses corre el riesgo de estar
muy apartado de la realidad de lo que piensan gstatre los menos realistas coloco la
recomendacion de estudiar Derecho Romano”.

La cuestion, sin embargo, rebasa el ambito puramgantifico y trasciende al
lenguaje coloquial, incluso como resultado de wlia§ actitudes de caracter moral y
religioso. Como se sabe, el pueblo norteamericansezva los valores morales de una
sociedad puritana en virtud de los cuales la palebtpefiada y aun el simple apretén
de manos para concluir un acuerdo, deben ser misasate honrados. Expresiones
tipicamente anglosajonas con repercusiones jusidion, por ejemplo, &hir play o el
gentlemen’s agreement

Pero el asunto va mas alla. Incluso hay expresiqnesdefinen lacénicamente
ciertas actitudes doctrinales. Asi, los nortearaens hablan, por ejemplo, de doctrinas
como las siguientes:

- Last clear chancgque nuestro ordenamiento recoge en el art. 19ZF)C
actualmente casi en desuso, para distinguir eatnedligencia no determinante

de aquella otra irremediable.



- Mailbox theory una vieja teoria (de 1818) que justifica el momedt®
perfeccion del contrato celebrado entre ausentts (803 y 1807 del CCF y 80
del Cddigo de Comercio).

- The Four Corner rule que cree decidir “de un vistazo” si un determoad
contrato ha sido redactado cumpliendo todos sussiems mas importantes.

- Knock out que se refiere al presunto acuerdo en clausukténdar
substancialmente comunes entre ambas partes.

- Last bang,que remite, en caso de pluralidad de ofertas yraofertas, a la
hipotesis de que el acuerdo tuvo lugar conformatatho envio o referencia (o
“Ultimo disparo”).

- Reasonable person, comercial standards of fairidgareasonable alternative
y términos similares, que los norteamericanos #rtamente emplean en sus
leyes.

- Three day cooling off periodpara la revocacion de la oferta en ventas a
domicilio odoor to dooj.

Renglon aparte merece la conocida tendencia dendoteamericanos para
referirse a ciertas leyes por sus caracteristi@ssdistintivas, el nombre de su autor o el
de su principal protagonista. He aqui unos pocas@os:

- Enoch Arden Lawpara presumir la muerte del conyuge ausente.

- Miranda Law que protege los derechos de las personas bagiarr

- No-Knowk Lawque permite a la autoridad, en los casos de ,cameitir algunas
formalidades para evitar la pérdida de pruebas.

- Son of Sam Lawque intenta evitar las ganancias por regaliasagleellos
criminales que gustan de divulgar masivamente stisrias.

- Lemon Lawsque se refieren al derecho a devolver un autdméevo porque
no haya tenido arreglo en cuatro sucesivos intemieogeparacion (o por haber
estado fuera de servicio en treinta dias).

- Grandfather clauseauna ley que no permitia a los negros votar a si\gne su
abuelo ya lo hubiera hecho.

- Jim Crow Laws leyes que restringian o excluian a los negrosciddas
instalaciones publicas como hoteles, restauratrezses y autobuses. Tampoco
podian prestar el servicio en jurados y su testimen un proceso legal no tenia
el mismo valor que el de los blancos. Ademas, serdstringia el acceso a

empleos y estaban prohibidos los matrimonios iatéates, etc.
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5. La fuerzadelas diferenciasTodos los latinos somdsermanitos Nos gusta decirnos
asi. Y si, esta parte del cuento podria llamarstditias de familia”, porque todos nos
sentimos miembros de algo deliberadamente vageactatp, misterioso y rancio,
llamado latinidad. Una latinidad que no se acaba de entender, perdoguafanes
imperialistas de Maximiliano y de la Francia dejlsiXIX supieron capitalizar muy
bien. También lo han hecho los espafioles al deentgdos somos “Hispanoamérica”,
y los mismos estadounidenses al etiquetarnos cémsodeémas americanos” y afirmar
gue existe algo asi como “las Américas”. Si, laséAoas, en plural.

Se trata, con todo, de una latinidad que nos defios ubica nos hace iguales
-a algunos mas iguales que otros- y nos permitepadir una larga, larguisima
historia. Pues bienatinos y sajones parecemos venir de mundos distiten efecto,
somos distintos, muy distintogéase por ejemplo el aspecto fisi¥@ no voy a hablar
mal de los anglosajones y menos aun de los nortezmes —carifiosamente llamados
gringos-. Al contrario, yo voy a hablar bien de ellostdée dice que son altos, guapos,
de ojos azules, pelo rubio, llenos de pecas y, cdive@ Cantinflas, desde chiquitos
hablan inglés, “a mas de ser gleritos y tener gsihus pies”, como dic€ri-Cri. Es
cierto que son algo pesados —pesados de gordatavgzt también de entendimiento—.
En cambio,con excepcidon de los argentinos que afirman asesgep l0s europeos y
con excepcion, también, de los yucatecos (una maza extrafia que, segun dicen,
tienen la cabeza muy grande), nosotros los lathyosspecialmente los mexicarps
somos gorditos, panzoncitos, nalgoncitos, chaparaespelo chinito. Pero, eso si, muy
listos para el doble sentido y lakbures.

En cuanto al idioma, casi todos los latinos habknespafiol y aun nos
entendemos muy bien con los brasilefios en “poftércepto otra vez en Yucatan,
donde afirman que se habla un idioma muy extrafifg. distinto con los
norteamericanos, porque ellos parecen hablavébreSi nosotros decimos “una casa
bonita”; los gringos prefieren decir, no sé por,dy@ué una bonita casa!”.

Y en verdad, nosotros como latinos somos algo celles para hablar y
evitamos a toda costa las frases negativas rotuntijantes; ademas, siempre decimos
“para servirle”, “mande usted”, y nos gusta inidarconversacion -aunque no tenga
ningun sentido- con la consabida frase “disculgedis.”. En suma, nos tomamos todos

los trabajos del mundo para no herir los sentirede los demas.
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Es cierto que en cuanto a la religion todos sordesnuevo- hermanitos, esta
vez incluso con la carifiosamente llamada “hermapéhlica de Yucatan”. Pero con los
Estados Unidos, no. Somos tal vez “hermanos ee’Jagero nos cuidamos de aclarar
gue ellos son “hermanos separados” y al final pirefis llamarlos coloquialmente “los
primos del Norte”, como manteniendo prudentemeagealistancias en el parentesco.

En este mismo aspecto de la religiésta claro que los latinos veneramos a los
santitos, creemos en la virgencita de Guadalupestras futbolistas se persignan al
entrar a la cancha, y decimos para casi todo “posif® Santo”, “primero Dios” y “si
Dios quiere”; pero aun en ambitos mas trivialetugar coman afirmar que los latinos
somos mas desorganizados y sobre todo impuntualesjavia es muy frecuente la
actitud del despachador de la gasolinera que ssidsya siempre obligado a decir
“¢.ceros, eh?” Por su parte, es fama que los noetiézanos observan en su trabajo una
ética protestante mas o menos rigurosa, segurarherddada del puritanismo de los
colonizadores, aprecian sin duda el valor de laguaza y desde luego aborrecen las
mentiras. Suelen deah, my God!

La historia también nos separa. Hace cien afios nl@xicanos €ramos
afrancesados. A principios del siglo XX, en efetts, llamados asesores “cientificos”
del presidente Diaz veneraban lo francés, y toddake alta de la burguesia mexicana
gustaba de la musica, los pasos de baile, la mdda hbros franceses y mandaban a
sus hijos a estudiar a prestigiosas universidad&&ags.

Ahora en cambio somos prganquisy ahorramos afanosamente porque la
jovencita vaya a cualquier universidad a Nueva Y®&wston, Los Angeles o ya, de
perdida, a Miami (cuando digo “de perdida”, meeedia la ciudad).

Mucha gente piensa que incluso nuestros destinas distintos: los
norteamericanoson ricos, y nosotros parecemos eternamente pdbassa pensamos
gue siempre les va mejor a ellos y que nosotrosrdeb sufritodaslas penalidades del
mundo por una especie de castigo divind.en efecto hemossido victimas,
especialmente de los gringos. Aun recientementdyuilnos, como cuando Samuel
Huntington afirmd, con toda desfachatez, que logicaeos indocumentados son un
grave riesgo para la identidad nacional de losggsn Y si, en lugar de sentirnos
villanos, otra vez nos sentimos ofendiddaa especie, pues, éécto Mateonosotros
perpetuando nuestros errores mientras que ellosp abce la radio dea Comadre

ipuros éxitos..Bien decia Mateqgue “al que tiene le sera dado, y tendra mas;quel
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no tiene, aun lo que tiene le sera quitaddt.( 25:29), lo cual recuerda muy bien la
cantaleta de “los de adelante corren mucho y lagrds se quedaran...”.

Pero eso si, nos encanta aclarar que “como Mértay dos” y alguna vez
alardeamos de decir que aqui ya teniamos univeesdeuando en las llanuras de los
gringos so6lo habia manadas de bisontes. Tambi@m dig parece estar probado por
encuestas cientificas— que los latinos, a difeeedi@ los anglosajones, somos mas
felices y mas propensos a la risa, a la burla lprajuaje en doble sentido y que, en
suma, tendemos Mas a expresar nuestras emociones.

Después de todo, tal vez todo esto no respeimaa una secreta envidia y
quizas en el fondo subyace un doble lazo de amodiy —alternativos que ha
caracterizado la relacién entre latinos y anglosgoo como, en nuestro caso, entre

mexicanos y estadounidenses.

6. La fuerza de lo viejoParaterminar, deseo comentar un pasaje de una novela qu
parece venir muy bien al caso. Se trata de la aanehortal de Fernandez de Lizardi,
El Periquillo Sarnientd1816).

Resulta que Perico, Periquillo, que no tiene t@bmjnada, ni es hombre de
provecho, se mete en distintos lugares a trab#&jabaja en un convento, en una
funeraria, en un hospital, en una botica, en dusecio y en un juzgado. También se
mete de militar, de marino, de sacristan y de egsipal¥ en todas partes lo hace mal.

Pues bien, por azares del destino, estedsei mete a trabajar a una notaria. De
momento, sucede que se va el notario y le diceri¢®eahi te encargo la oficina.
Atiendes a la gente si viene alguien”. El tipo,e g casi se siente escribano, se pone
efectivamente a atender la notaria. Pues suceddlegse una persona, una sefiora
encumbrada llamada dofia Damiana Acevedo, y le: tsagior escribano, quiero que
me redacte una escritura. Tengo mucha prisa y im@casnderle al caballero aqui
presente”. Perico dice: “Si, como no, pase ustgdse pone a redactar una escritura
porque le han dicho que es muy sencillo: es soltemarestion de tomar un modelo, de
esos antiquisimos modelos que hay, y copiar chsutd. Se cambian los nhombres, el
domicilio, la edad, el precio, naturalmente, y asuresuelto: uno se ha ganado el
dinero del dia de hoy.

Perico comienza a hacer la escritura y él entieqde tiene que ponerle lo que
dice el formulario. Y éste contiene cosas asu€@nuncia a la excepcion den

numerata pecuniay él dice: “no tengo ni idea de qué es estoropgual lo pongo”. Y
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efectivamente lo pone, y luego dice “Que la mugankiién renuncia alenadoconsulto
veleyand y sigue escribiendo como si tal cosa (ya nada im#&alté el macedonianp

En fin, las partes estan presentes, se ha corveglichegocio y €l esta
escribiendo cosas como ésta: “Dofia Damiana Aceveolosi, y en nombre de sus
herederos, sucesores, hijos, nietos, bisnietosngues tiene, pero por si algin dia los
tuviere, vende para siempre jamas -asi, con cart® de nostalgia-, a don Hilario

Rocha”. Perico sigue redactando:

[...] que el inmueble -la casa- la vendedora nodadivendida, ni enajenada ni
empefiada; que esta libre de tributo, memorisglizapa, vinculo, patronato,
fianza, censo, hipoteca y cualquier otra especigrdeamen. Que la dona con
todas sus entradas, salidas, usos, costumbresigusabres en cuatro mil pesos
en moneda corriente y sellada con el cuiio mexicano.

Y hace decir Perico a la vendedora:

[...] desde hoy en adelante para siempre jamas, taedora abdica, se

desprende, desapodera, desiste, quita y apartagefpa y sus sucesores, de la
propiedad, dominio, titulo, posesion, usufructa,wecursos”, etc. Y para que la
tome, la goce, la disfrutg la haga suydse refiere al inmueble), con justo y
legitimo titulo, declara que el precio son loshdi& cuatro mil pesos. Que no
vale mas, pero si valiere mas, de todas formées \wende, porque no ha hallado
quien le dé mas por ella.

El Periquillo Sarnientofue escrita hace casi doscientos afios. Todavidepue
observarse en ella, sin duda, la influencia petdardel derecho romano en la practica
cotidiana de la época. Alli también se advierta gsheracion por el antiguo derecho.

Vuelvo ahora a mi punto central: la relacion ensotros los latinos y nuestros
vecinos los sajones. Que nuestros sistemas jusidimgestra organizacion judicial y
nuestra forma de entender el derecho son distiestd,fuera de duda. El punto es tratar
de lograr un entendimiento entre ambos.

No sé cdmo va terminar este cuentito que narpéirtipio de la charla. Es una
historia que empez6 hace 2800 afios y que nos alesnins mundos distintos, el
mundo latino y el mundo sajon, cada uno con srsdas y con sus defectos. Esta
claro que somos distintos: esta claro también qleemos encontrar una forma de

entendernos.
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